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L. Podstawa formalno-prawna sporzadzenia recenzji
Podstawe formalno-prawna sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej pana magistra Jakuba
Rybackiego pt. Essays on ineffectiveness of central bankers, commercial Sforecasters and
international ~ financial institutions — evidence from macroeconomic Jorecasting cm;d
policymaking stanowi uchwala nr 142 z dnia 17 lutego 2021 roku Rady naukowej Szkoty
Glownej Handlowej dyscypliny ekonomia i finanse, sygnowana pismem nr K:589864 z dnia

23 lutego 2021 roku.

2. Cel, uklad i struktura pracy
Celem, jaki Doktorant sformulowal w Streszczeniu rozprawy, jest: pokazanie, ze dzialaniom
bankéw centralnych towarzyszyly niewielkie korzysci i duze koszty spoleczne (pierwsza czesé
rozprawy) oraz pokazanie, ze prognozy analitykéw komercyjnych dotyczqgce dynamiki wzrostu
PKB oraz stanu finanséw publicznych zawierajq liczne mankamenty (druga czgs¢ rozprawy).
W celu realizacji tych celow, pan magister Rybacki sformutowal nastepujgce hipotezy:

I. Polityka komunikacyjna banku centralnego ma niski wplyw na oczekiwania odnosnie

stop procentowych w matych gospodarkach otwartych.

o

Utrzymanie tagodnej polityki pienigznej w strefie euro spowodowato pojawienie sig

baniek spekulacyjnych na gtéwnych rynkach nieruchomosci.




3. Pojawienie si¢ niepozadanych efektow polityki pienigznej i brak realizacji celéw
inflacyjnych bankow s3 wynikiem bledéw popelnianych przez departamenty badan
ekonomicznych.

4. Prognozy analitykow komercyjnych w Polsce charakteryzuja si¢ nieefektywnoscig, na
przyklad zawierajg systematyczne obcigzenia.

5. Instytucje migdzynarodowe stosujg podwojne standardy w ocenie finansoéw
publicznych krajow UE — szacunki dla niektorych krajow mogq mie¢ systematyczne
biedy.

Rozprawa sklada si¢ z cyklu oémiu rozdziatow, ktére stanowiag opublikowane przez Autora
artykuty, poprzedzonych pigciostronicowym wslgpem i zakonczonych dwustronicowym

zakoficzeniem. Do rozprawy zostato dolaczone jednostronicowe streszczenie.

3. Ocena wartosci merytorycznej pracy
Trzon rozprawy stanowi cykl oémiu artykutow, z ktérych cztery zostaty opublikowane, a trzy
byty przyjete do druku w momencie ztozenia rozprawy. Artykuty zostaty wydane badz przyjete
do druku w czasopismach polskich, ale o zasigu miedzynarodowym, indeksowanych w bazach
Scopus lub ERICH +, w tym w Banku i Kredycie (dwa artykuty), w czasopis$mie Central
European Economic Journal (dwa artykuty), Gospodarka Narodowa (jeden artykut). Jeden z
artykutow zostal opublikowany w czasopiémie Economic Research in Finance, ktore
wprawdzie nie ma przyznanych punktow na liscic ministerialnej, ale powigzane jest Z
miedzynarodowa konferencja ERFIN, ktora charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
merytorycznym. Jeden artykul sostal wlaczony do monografii Recent trends in the real estate

markets and its analysis (wydawnictwo: SGH).

3.1. Cze$¢ pierwsza rozprawy
Cze$é pierwsza rozprawy rozpoczyna rozdziat: “Does Forward Guidance Matter in Small
Open Economies? Examples from Europe”, bedacy przedrukiem artykutu z czasopisma
Feonometric Research in Finance z 2018 roku. Celem artykutu bylo zbadanie efektywnosci
narzedzia forward guidance stosowanego w Szwecji, Norwegii i Czechach. Narzedzie to jest
jedna z form polityki informacyjnej dotyczacej stop procentowych stosowang przez banki
centralne i polega na publikowaniu Sciezki stop procentowych w horyzoncie czasowym
przekraczajacym najblizsze posiedzenia organu decyzyjnego (za: NBP, Raport o inflacji,
2013). W omawianym artykule Autor postawit sobie za cel zhadanie maksymalnego horyzoniu

prognozy, w ktorym polityka forward guidance, d konkretnie — projekcja przyszlej Sciezki stop
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procentowych przez bank narodowy, wywiera wigkszy wplyw na oczekiwania rynkowe
dotyczqce ksztaltowania sig (rzymiesieczne] miedzybankowej stopy procentowej, niz polityka
Europejskiego Banku Centralnego (dalej: EBC). Oczekiwania rynkowe dotyczace krajowe;j
stopy IBOR 3M zostaly wyprowadzone z modelu Nelsona-Siegela oszacowanego na podstawie
stop migdzybankowych oraz instrumentow swap 1 skonfrontowane z oczekiwaniami
rynkowymi dotyczacymi ksztattowania sie stopy EURIBOR 3M (réwniez wyprowadzonymi z
modelu Nelsona-Siegela) oraz projekcjami sciezki stép procentowych publikowanymi przez
banki narodowe. Jako$¢ prognoz byta poréwnywana za pomoca wielkosci bledu RMSE oraz z
wykorzystaniem testu Diebolda-Mariano (1995). Badanie obejmowalo lata 2007-2018. Autor
konkluduje, ze do 2012 roku polityka forward guidance nie wywierata wptywu na oczekiwania,
natomiast po 2021 roku mozna zaobserwowac jej istotny wplyw na prognozy w krotkim
horyzoncie (na prognozy o horyzoncie rownym i przekraczajagcym szes¢ kwartaldw, istotny
wplyw, wedlug Autora, wywierala polityka monetarna strefy euro).

Mam kilka uwag do tej czesci pracy. Pierwsza jest natury czysto technicznej: Dlaczego
odwotujac sie do modelu Nelsona-Siegela w artykule pierwszym, autor cytuje pracg Diebolda
i Lee z 2006 roku, zamiast oryginalnego artykutu z 1987 roku? Ten ostatni w ogdle nie zostat
uwzgledniony w literaturze. Drugi komentarz dotyczy samego badania wptywu polityki banku
centralnego na oczekiwania. Oczekiwania wyprowadzane sa z modelu struktury terminowej,
ktory moze by¢ oszacowany roznymi metodami. W tym badaniu Autor uzyl metody Nelsona-
Siegela. Dlaczego tej? Czy Autor testowal wrazliwo$¢ wynikéw na zmiang metody
uzyskiwania struktury terminowej (Nelsona-Siegela-Swenssona, cubic splines, czy zupelnie
innej klasy modeli)? W takim przypadku najprawdopodobniej uzyskamy inne oszacowania
oczekiwan, Dodatkowo, czesto prognozy uzyskane z modeli struktury terminowej
dekomponuje si¢ na ,,czyste” oczekiwania oraz na premi¢ terminowg — czy Autor rozwazal
zastosowanie tej dekompozycji i zweryfikowanie wnioskéw? Wydaje mi si¢, ze dobrym
uzupetnieniem artykutu bytoby tez policzenie trafnosci prognoz uzyskanych za pomoca modelu
NS i zbadanie, czy wyniki uzyskane przez Autora zmieniaja si¢ wraz ze zmiang trafnosci tych
prognoz.

Ostatecznie — w swoim artykule Autor poréwnuje oczekiwania rynkowe dotyczace
krajowych stop IBOR z oczekiwaniami rynkowymi dotyczacymi stép EURIBOR 3M,
wyprowadzonymi z tego samego modelu. Dlaczego te ostatnie mialyby odzwierciedlaé
polityke EBC? Analogicznie mozna byloby przeciez zalozy¢, ze rynkowe oczekiwania
dotyczace stop IBOR odzwierciedlaja polityke krajowych bankéw centralnych. Ostatecznie,

czy nie jest naturalne, ze te oczekiwania, wyprowadzone na podstawie tego samego modelu,
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beda ze soba $cislej powigzane, niz ze sciezka stop procentowych publikowang przez banki
centralne?

Rozdzial drugi nosi tytul Forward guidance and the private forecast disagreement —
case of Poland i jest przedrukiem artykutu opublikowanego w 2019 roku w czasopismie Bank
i Kredyt. Poswiecony jest on analizie efektywnosci polityki forward guidance prowadzonej (z
przerwami) przez Narodowy Bank Polski w latach 2013-2019. Jego celem bylo
zweryfikowanie, czy wprowadzenie tego narzedzia istotnie obnizylo niepewnos¢ zwigzang z
ksztattowaniem sie stép procentowych. Autor wykazal, ze wprowadzona w 2013 roku polityka
forward guidance przyczynita si¢ do obnizenia ryzyka stopy procentowej w horyzoncie jednego
i dwoch lat. Jej porzucenie w 2014 roku spowodowato wzrost ryzyka, natomiast powrét do tego
narzedzia w 2017 roku spowodowal powolne zmniejszenie niepewnosci. Wplyw na prognozy
o dhugim horyzoncie mozna bylo obserwowac dopiero po roku. Autor doktadnie opisuje metode
badawcza, poddajac ja konstruktywnej krytyce (kontrowersyjne przyjecie zalozenia o
rozkladzie normalnym). Na podstawie wnioskoéw z badania, pan mgr Rybacki formuluje
interesujgce wnioski: inaczej niz w krajach rozwinigtych, zastosowanie narzedzia forward
guidance okazalo si¢ skuteczne, przyczyniajac si¢ do obnizenia niepewnodci zwigzanej z
“ prognozg stop procentowych. Dodatkowo, wpltyw forward guidance okazal sig¢ zréznicowany
w okresie prezydentury panow: Marka Belki i Adama Glapinskiego.

Artykul ten oceniam wysoko — poruszane w nim problemy majg wymiar zar6wno
praktyczny, jak i empiryczny. Badanie zaplanowane zostalo starannie i celowo. Pewnym
mankamentem jest brak statystyk opisowych badanych szeregdéw, brak informacji o
czestotliwosci  wykorzystywanych danych i brak ewentualnych testéw  stacjonarnosei
uprawniajgcych badacza do wykorzystania regresji liniowej.

Rozdzial trzeci jest przedrukiem artykulu w jego wersji roboczej z bazy MPRA,
zaakceptowanego do druku w monografii pt. Recent trends in the real estate markets and its
analysis. Koresponduje on z hipoteza 2: Utrzymanie lagodnej polityki pieniginej w strefie euro
spowodowalo pojawienie si¢ baniek spekulacyjnych na glownych rynkach nieruchomosci.
Celem artykulu bylo zbadanie, czy polityka Europejskiego Banku Centralnego wywierata
wplyw na ceny mieszkan w pieciu miastach europejskich: Amsterdamie, Frankfurcie,
Londynie, Paryzu i Mediolanie (nawiasem mowiac, Frankfurt nie jest stolicg, w zwigzku z czym
cel badania przedstawiony w Introduction powinien by¢ poprawiony).

Ten rozdzial jest napisany duzo mniej starannie niz poprzednie dwa. Przede wszystkim,
jest bardzo chaotyczny i sprawia wrazenie, jakby Autor zaczat pisa¢ go ,,0d srodka”. Zamiast

zaczaé od krotkiego wyjasnienia modelu teoretycznego, ktory jest podstawg analizy, na
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poczatku opisuje niekonwencjonalne instrumenty polityki monetarnej EBC stosowane w latach
2008-2009, model teoretyczny opisuje dopiero w podrozdziale 4, a z kolei podrozdzial pigty
zawiera kontynuacje opisu modelu i opis danych. Autor nie wyjasnia nigdzie w artykule, co
rozumie pod pojeciem discretionary bias i czy pojgcie to stosowane jest wymiennie z fime-
inconsistency bias. Brakuje tez wyjasnienia, dlaczego Autor uwaza, ze polityka bankow
centralnych miataby mie¢ wplyw na to, czy ludzi jest sta¢ na mieszkania? Czym jest headline
index, o ktorym Autor wspomina na stronie 7, a ktory zdaje si¢ by¢ istotny z punktu widzenia
badania? Czy ma on co$ wspolnego z indeksem UBS (rozumiem, ze jest to jeden z indeksow
opracowywanych przez bank inwestycyjny UBS, o ktorych Autor wspomina na stronie 1)? W
artykule brakuje podrozdzialu z dokfadnym opisem danych i statystykami opisowymi.
Ostatecznie, wyniki oszacowania modelu VARX dla Frankfurtu (Tabela 2) budzg watpliwosci
natury formalnej. Wydaje mi sie, ze oszacowany model VARX moze by¢ niestacjonarny:
wspolczynnik @, w réwnaniu dla ABbl wynosi 1.16, co sugeruje ze sam proces jest
niestacjonarny, a zatem modelowanie tego szeregu za pomocg VAR nie jest uprawnione. Nie
jest do konca jasne, w jakim celu Autor prezentuje w podrozdziale 7 wyniki wyszukan frazy:
central bank independence.

Dodatkowo, w artykule brakuje numeracji stron, wystepujg liczne bledy jezykowe
(expect zamiast except, few zamiast a few, brak przedimkoéw okreslonych i nieokreslonych,
konstrukcja: may (...) did not generate, i inne), zdarzaja si¢ tez niewyjasnione skroty (np. skrot
LSAP pojawia si¢ na stronie | w /ntroduction, a wyjasniony jest dopiero na str. 2 w Literature
Review, skroty TLTRO, UBS i PSPP nie sa wyjasnione nigdzie). Edycja wzorow jest
niestaranna, na przyktad zamiast symbolu mnozenia: - , Autor uzywa gwiazdki: *, zamiast
napisaé: R? | pisze: R*2 (Tabela 1). Konkludujge — rozdzial ten przypomina raczej szkic
notatek, a nie artykul naukowy. Laczy si¢ bardzo luzno z pozostatymi rozdzialami i w mojej
opinii w obecnej postaci nie powinien by¢ w ogdle umieszczony w rozprawie.

Rozdzial czwarty, konczgcy pierwsza czesé pracy, zatytutowany zostal: Are Central
Banks' Research Teams Fragile Because of Groupthink? Evidence on Inflation Targeting,
ktory jest przedrukiem artykutu zaakceptowanego do publikacji w Gospodarce Narodowej. Jest
to interesujgce badanie, w ktorym Autor bada wplyw zréznicowania grup badawczych
analitykow bankéw centralnych na zdolnos¢ bankow do realizacji zalozonego celu
inflacyjnego. W przeciwienstwie do poprzednich artykutow, ten obejmuje obszerng probe
badawcza, sktadajaca sie jednak w przewazajacej czgsei z europejskich bankow centralnych.
Okres badania ograniczony jest do lat 2014-2019. Pan magister Rybacki obrazuje stopien
koncentracji wykorzystujgc dwa mierniki: jeden jest suma udziatow autoréw przypisanych do
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danego klastra w catej populacji naukowcow publikujacych w serii Working Papers danego
banku centralnego i opiera si¢ na liczbie naukowcow przypadajgcych na dany osrodek
badawczy, pomijajac liczbe publikacji przypadajgcg na jednego autora. Drugi indeks
koncentruje si¢ na udziale publikacji wydanych przez autoréw w catkowitej liczbie publikacji
z cyklu Working Papers danego banku centralnego. Pan magister Rybacki pokazuje
zréznicowanie pomigdzy grupami analitycznymi réznych bankéw centralnych, a takze —
korzystajac z modelu regresji liniowej — weryfikuje hipoteze o tym, ze male zréznicowanie
badaczy przyczynia si¢ do odchylen w realizacji celu inflacyjnego. Przy poziomie istotnosei
przekraczajacym nieznacznie 5% Autor stwierdza, Ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. Przyznaje jednak, ze badanie nalezatoby przeprowadzi¢ ponownie na wigkszej probie.

Przedstawione badanie jest dobrze zaprojektowane, przedstawione sg w nim konkretne
hipotezy badawcze, ktére Autor weryfikuje metodami ilosciowymi. Zabrakto mi w nim jednak
weryfikacji statystycznej liczby otrzymanych klastrow, na przyktad za pomocg miernika
silhouette. Ponadto, oszacowania modelu zostaly przedstawione tylko na wykresach. W
zalgczniku pojawia si¢ Tabela 8, w ktorej Autor przedstawia analiz¢ stabilnosci wynikow,
natomiast nie wiadomo, co przedstawiaja liczby w tabeli. Autor twierdzi, ze sg to oszacowania
« parametrow, ale nie zgadza sie to z liczbami na wykresie 6. Wydaje sig, Ze sa to p-wartosci, a
nie oszacowania — przynajmniej w przypadku HHI (na wykresie 6 oszacowanie parametru
wynosi 5.19, a z tekstu wynika, ze p-wartos¢ przewyzsza 0.05). Z kolei oszacowanie stale]
odczytane z wykresu wynosi 18.3, a podane w tabeli 5.89. Czym sg w liczby w nawiasie?
Wygladaja, jak przedziaty ufnosci, ale nie obejmujg krancami oszacowanego parametru (wiersz
pierwszy).

Dodatkowo, mimo wszystko trudno jest obroni¢ tezg, ze male zréznicowanie osrodkow
badawczych przyczynia sie do odchylen w realizacji celu inflacyjnego. Po pierwsze, czy
pracownicy tych osrodkdw koncentrujg swoje badania tylko na realizacji celu inflacyjnego, czy
sg to publikacje zréznicowane tematycznie? W wielu publikacjach analitykéw bankow
centralnych pojawia sie tez klauzula, ze badania te odzwierciedlaja przekonania badaczy, a nie
oficjalne stanowisko banku. Wydaje mi sig, ze teza zostala w tym badaniu postawiona nieco
7byt $mialo — réwnie dobrze mozna bylo si¢ ograniczy¢ do zbadania, jak bardzo
skoncentrowane sa osrodki badawcze w roznych bankach, co samo w sobie jest bardzo

ciekawym zagadnieniem.




3.2. Cze$¢ druga rozprawy

Druga czgs$¢ rozprawy doktorskiej poswigcona jest weryfikacji jakosci prognoz wielkosci
makroekonomicznych formutowanych przez profesjonalnych prognostow. Otwiera jg rozdzial
piaty zatytulowany Polish GDP Forecast Errors.: A Tale of Inefficiency , ktory jest przedrukiem
artykutu przyjetego do publikacji w czasopismie Bank i Kredyt. Celem artykutu byto zbadanie
wlasnosci bledow prognoz PKB formutowanych przez profesjonalnych prognostéw w ramach
konkursu na najlepszego analityka makroekonomicznego, organizowanego przez dziennik
»Rzeczpospolita™ 1 ,Parkiet”. Badanie dotyczy okresu 2013-2019. Autor wykazuje, ze
prognozy formulowane w latach 2016-2019 byly systematycznie zanizane, prognostom w
badanym okresie nie udato si¢ skutecznie przewidzie¢ skutkdw zmian polityki fiskalnej, a takze
ze prognosci mieli tendencje do nadmiernego rewidowania swoich prognoz. Dodatkowo,
Doktorant wykazat istnienie efektu stadnego w formutowaniu prognoz, polegajacego na tym,
ze analitycy, ktorych prognozy odchylaly si¢ znacznie od mediany, mieli tendencje do
rewidowania ich w tym kierunku.

Artykut ten jest dobrze napisany, z precyzyjnie sformutowanym celem i poprawnie
dobranymi metodami badawczymi. Modele sa poprawnie opisane. Hipotezy postawione w
pierwszej czgsci artykulu zostaty zweryfikowane na podstawie oszacowan modeli panelowych
z efektami statymi (ang. fixed effects), w ktorych zmienng objasniana byty: bledy prognoz
(model 1), wielko$¢ korekty (model 2) i odchylenia prognoz od mediany (model 3). Wybrane
metody badawcze sg zgodne z tymi. ktére stosowane sg w literaturze przedmiotu (Autor
powotuje si¢ na badanie: Pons-Novell, 2003). Badanie zostalo dobrze przemyslane, a
przeprowadzona dyskusja i wyciagniete wnioski sg spojne z celem badawczym. To, czego
brakuje mi w tym badaniu, to pokazanie wlasnosci statystycznych badanych szeregdw, testow
diagnostycznych wykorzystanego modelu panelowego (np. testu Hausmana) oraz wyjasnienia,
jaka metodag bylo szacowane rownanie (4)? Nie jest tez jasne, co pokazuje Autor w Tabeli 4 w
wartosciach w nawiasie. Czy jest to blad oszacowania i p-wartos¢?

Problematyka jakosci prognoz formulowanych przez uczestnikow konkursu jest
kontynuowana w kolejnym, széstym rozdziale. Nosi on tytul: Macroeconomic forecasting in
Poland: The role of the forecasting competitions i jest przedrukiem artykutu opublikowanego
w 2020 roku w czasopismie Central European Economic Journal. Jest to interesujgce i rzetelnie
przeprowadzone badanie. Jego celem bylo zbadanie, czy bardziej trafne prognozy pewnych
zmiennych makroekonomicznych (np. inflacji) zwiekszajg istotnie szanse uczestnikow na
wygranie konkursu. Dodatkowo, Autor bada, czy istnicja pewne prawidlowosci w tym, jacy

analitycy zajmujg jedno z pierwszych pieciu miejsc.

’” tof
¥ Y




Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem modelu logitowego. Poprzedza je
dokfadny opis danych i konkursu organizowanego przez ,,Parkiet”, tak ze artykul moze byé
zrozumialy nawet dla potencjalnego czytelnika spoza Polski. W przegladzie literatury Autor
odwotuje si¢ do pewnych prawidtowosci, o ktérych mowa byla w poprzednim artykule. Jedng
z nich jest dazenie prognostéw do ,,rynkowego konsensusu” (tzw. zachowanie stadne) — przy
czym bardziej doswiadczeni prognosci moga wykazywac sklonnosé przeciwna, tj. do celowego
stawiania prognoz znacznie odbiegajacych od mediany. Inng prawidlowoscig jest poruszana w
rozdziale czwartym sklonnos¢ analitykéw do stawiania prognoz zgodnych z prognozami
srodowiska, z ktorego si¢ wywodza (np. prognozy analitykdéw z bankéw komercyjnych czesto
charakteryzuja si¢ podobnymi bledami). Autor podaje postaé funkcji, za pomocg ktérej liczone
sg punkty przyznawane poszczegélnym prognozom i komentuje jej wlasnosci. W szczegdlnosci
zwraca uwage na to, ze analitycy nie sg szczegdlnie mocno ,karani” za bledy prognoz
pojawiajace si¢ w okresie podwyzszonej zmiennosci lub niepewnosei. Autor wykazuje, ze
najmniejsze rozbieznosdci prognoz wystepuja w przypadku: inflacji, rynku pracy i wskaznikow
finansowych (kurs EUR/PLN oraz rentowno$¢ dziesigcioletnich obligacji rzadowych) — w
zwigzku z czym wnioskuje, ze zasady konkursu Parkietu moga sklania¢ prognostéw do
- koncentrowania si¢ na tych kategoriach w wigkszym stopniu, niz na pozostatych. Dodatkowo,
pokazuje tez, ze istnieje istotnie (w sensie statystycznym) wigksza szansa, iz prognosci
plasujacy sie¢ w pierwszej piatce najlepszych w roku poprzedzajacym, beda zwyciezcami
konkursu w roku biezacym. Na podkreslenie zastuguje rzetelna analiza dobroci dopasowania
modeli przedstawiona w zatgczniku do artykutu.

Rozdzial si6dmy to jedyny nierecenzowany artykul prezentowany w tej rozprawie.
Nosi on tytul: Fiscal Deficit Forecasts by International Institutions: Evidence for a Double
Standard? Autor kontynuuje w nim temat oceny jakosci prognoz. Tym razem nie ogranicza sie
do rynku polskiego, ale koncentruje si¢ na prognozach wielkosci fiskalnych w trzydziestu
szesciu panstwach. Stawia teze, iz migdzynarodowe instytucje finansowe konstruujg
nadmiernie optymistyczne prognozy dla krajow mocno zadluzonych (takich jak Hiszpania,
Portugalia, Wilochy), natomiast nadmiernie pesymistyczne dla krajow, w ktérych rzady
postrzegane sa jako populistyczne. Rozdzial ten koresponduje z hipotezg pigta: Instytucje
migdzynarodowe stosuja podwojne standardy w ocenie finanséw publicznych krajow UE-
szacunki dla niektorych krajow moga mieé¢ systematyczne bledy.

W celu weryfikacji tej hipotezy, Autor bada prognozy publikowane przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), Komisj¢ Europejska (EC) i Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), dotyczace deficytu fiskalnego w wybranych
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trzydziestu szesciu gospodarkach obejmujgcych kraje Unii Europejskiej, kraje cztonkowskie
OECD i wybrane duze gospodarki spoza tej grupy, tj. Chiny i Rosje. Autor pomija Grecje i
Cypr, argumentujgc to faktem otrzymywania przez te pafstwa pakietéw pomocowych (tzw.
bailout) od innych krajéw cztonkowskich, jak rowniez Irlandie, Islandig i Stowenie, ktére w
danym okresie doswiadczyly kryzyséw bankowych. Zakres czasowy badania obejmuje lata
2008-2018. Dane wykorzystane przez Autora obejmuja wybrane wielkoéci reprezentujace
sytuacj¢ fiskalng panstwa, np. zobowigzania i pozyczki rzadowe roczng dynamike PKB,
deflator PKB, inflacje (CPI), konsumpcje sektora prywatnego i publicznego — w zaleznosci od
ich dostgpnosci w bazach. Wykorzystane w badaniu prognozy dotyczyly okresu: biezacego
roku (tzw. nowcast) oraz nastgpnych trzech lat (IMF) lub dwéch lat (EC, OECD). Badanie
przeprowadzono za pomocag modelu panelowego z efektami statymi, w ktérym zmienna
objasniang byta réznica migdzy faktyczng realizacja deficytu fiskalnego, a jego prognoza.

Opis modelu (3) jest niestaranny, w zwiazku z czym trudno sie zorientowaé, co w
zasadzie Autor policzyl. Z jednej strony, na str. 9°, Doktorant pisze, ze zmienna may ,,describes
a vector of macroeconomic assumptions”. Czym sg te zalozenia makroekonomiczne? Czy
Autor ma na mysli prognozy? Trzy linijki pézniej, odnoszac sie do zmiennej ma3, stwierdza:
We introduced the third power of macroeconomic assumptions error. Czym w takim razie jest
zmienna may? Czy s3 to oczekiwania (jak zdefiniowane?), prognozy, czy bledy? Nie jest tez
jasne zalozenie Autora dotyczace dodatniego znaku parametréw a, oraz a,, : ,.better activity,
labor market conditions, or higher inflation should result in lower deficits” (ortografia i
interpunkcja  Autora). Przeciez po lewej stronie réwnania mamy réznice: de ficit, —
forecasty ., czyli dodatnie znaki parametrow oznaczatyby, ze np. im lepsze warunki na rynku
pracy, tym wieksza réznica miedzy realizacjg a prognoza?

W réwnaniu (4) Autor poszerza zbiér zmiennych objasniajacych o zmienne opisujace
sytuacj¢ polityczng kraju oraz o czynniki instytucjonalne. Rdwnanie (4) réwniez opisane jest
niestarannic. Nie wiadomo, czym jest zmienna Event, oraz w jaki sposob otrzymano zmienng
€fint—1,n - CZy jest to po prostu opézniona zmienna objasniana, czy btedy zostaly uzyskane w
inny sposob? Ostatecznie, réwnanie (4) nie ma postaci panelowej — brakuje indeksu kraju. Jesli
i ma by¢ efektem statym, to w modelu powinno sig pojawi¢ jako ;. natomiast statej a, nie
powinno tam w ogdle by¢. W opisie rwnania pojawiajg si¢ parametry beta, ktore nie pojawiaja
si¢ w zadnym z réwnan. Brak jest szezegotow dotyezacych sposobu uzyskania parametrow, tj.
jakg metodg zostal oszacowany model panelowy (4)? Jesli jest to model z efektami statymi, a

po prawej stronic réwnania znajduje si¢ opdzniona zmienna objasniana, to mamy duze




niebezpieczenstwo (w zasadzie pewno$c) pojawienia si¢ obcigzenia Nickela (,,Biases in
Dynamic Models with Fixed Effects”, Econometrica vol 49, no 6, ss. 1417-1426, 1981) (ta
sama uwaga dotyczy modelu (4) z rozdziahu piatego). Czym Autor si¢ kierowal wybierajac ten
konkretny model? Na jakiej podstawie przyjeto, ze efekty indywidualne sg deterministyczne, a
nie losowe? Czy przeprowadzony zostal test Hausmanna w celu wykluczenia modelu
panelowego z efektami losowymi? Czy Autor zweryfikowal mozliwos$¢ zastosowania
~ZWyklej” regresji, bez efektow statych (tzw. pooled regression)? W czescei artykutéw, na ktére
powoluje si¢ Autor, jest to whasnie preferowana specyfikacja (np. Pina i Venes, 2011). Jaka jest
istotnos¢  statystyczna efektow stalych? Dlaczego w Tabeli 2 nie podano oszacowan
parametrow @.? Czy w ogdle wystepowaly w modelu? Dlaczego w Tabeli 5 wyniki sg rozbite
na kolumny 7'0, 71,722 Czy dla kazdego horyzontu prognozy byt inny panel i osobny model?

Na stronie 1014 Autor pisze tez: (...) Jorecast errors of government deficits are not
randomly distributed. Co Autor przez to rozumie — ze biedy byly deterministyczne? Czy
chodzito raczej o to, ze wykazywaly autokorelacjg (nie byly od siebie niezalezne)? A moze nie
byly iid?

O ile pomyst na artykul jest ciekawy, to sam tekst napisany jest bardzo niestarannie.
_’ Pomijajgc bardzo nieprecyzyjny opis modelu, w artykule wystepuja liczne btedy jezykowe i
| literowki, brak jest numeracji stron, a bibliografia nie zostala uszeregowana alfabetycznie.
Wystepuja bledy w cytowaniu literatury (np. na str. 8 powinno by¢ Brueck & Stephan, 2005 a
nie: Brueck & Tilman, 2005). Brakuje standardowo wykonywanych testow poprawnosci
specyfikacji modelu oraz wrazliwosci wynikéw. Tabele dolgczone do zatgeznika nie sg dobrze
opisane. Czym sg liczby w nawiasach w Tabelach 2-42 Czy sg to przedziaty ufnosci? Jesli tak,
to jaki byl przyjety poziom ufnosci? Dlaczego w Tabeli 2 nie ma zmiennej zerojedynkowej
Polish reform of retirement system, a jest analogiczna zmienna dla Wegier? Dlaczego w Tabeli
3 sa po dwie zmienne zerojedynkowe o takiej samej nazwie? Dlaczego w tabelach nie ma
Oszacowania zmiennej Event,? Wszystko to sprawia, ze trudno jest oceni¢ jakosé
prezentowanych przez Autora wynikow. Autor pisze: cross-section Jixed effects were
statistically significant in nearly every equation. Zgadujg, ze odnosi sie do wartosci w Tabeli
5, w ktorej p-wartosci w ogéle nie podano. Nie Jest powiedziane, jak nalezy interpretowaé te
wartosci w odniesieniu do wyrazéw wolnych z pozostalych tabel (2-4) — czy sg to roznice w
stosunku do tego wyrazu? Wspdlezynniki przy bledach prognoz podniesionych do trzeciej
potegi Autor przedstawia jako 0.00 (¥**) — rozumiem, ze Jest to kwestia zaokraglen ~ jednak
w takiej sytuacji nalezaloby przedstawié je w notacji naukowej (np. 5 - 107°). Sugerowatabym,

aby pod tabelg umiesci¢ posta¢ modelu i napisaé wyraznie, co jest w niej przedstawione. Biorac
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pod uwage powyzsze zastrzezenia, sugerowatabym przemyslenie badania i wykonanie go od

poczatku — a jesli jest ono wykonane poprawnie, to jego porzgdne opisanie.

Rozprawe zamyka rozdzial ésmy pt. Are the European Commission’s forecasts of

public finances better than those of national governments? bedacy przedrukiem artykulu
opublikowanego w 2020 roku w czasopi$mie Central European Economic Journal, w wydaniu
specjalnym: “Perspectives on Fiscal Policy”. Celem tego rozdziatu bylo zweryfikowanie, czy
prognozy wielkosci makroekonomicznych publikowane przez Komisje Europejska sa
trafniejsze, niz prognozy publikowane przez poszczegdlne agencje rzadowe, ze wzgledu na
neutralnos¢ tego organu i jego niezalezno$¢ od lokalnej polityki. Autor nie okreslil, z jaka
hipotezg koresponduje ten rozdzial i w jaki sposéb ten artykul przybliza go do realizacji celu
pracy. Zakres czasowy badania obejmuje lata 2014-2019. Proéba badawcza sktada sie z krajow
EU-27 (z pominieciem Grecji) i Wielkiej Brytanii. Zrodtem danych sg aneksy do artykutow z
serii: Stability of Convergence Programmes: An Overview and Assessment of the Euro Area
Fiscal Stance z lat 2014 — 2019. Autor przeprowadzil badanie panelowe z efektami statymi, w
ktorym zmienng objasniang byl kwadrat roznicy miedzy bledami prognoz dla danego
wskazmka publikowanymi przez dwie instytucje. Na jego podstawie wnioskuje, ze prognozy
KOII]IS_][ FEuropejskiej stawiane na biezacy rok charakteryzuja si¢ taka sama trafnoscia, jak
prognozy poszczegolnych agencji rzadowych. W przypadku prognoz salda budzetu panstwa na
okres dtuzszy niz rok, agencje krajowe osiggaly wigksza trafnos¢, niz Komisja Europejska.
Autor zauwaza tez istotne réznice w jakosci prognoz poszczegdlnych krajow — prognozy
Komisji Europejskiej sa mniej trafne w przypadku malych gospodarek oraz gospodarek silnie
zadtuzonych (Hiszpania, Portugalia).

Badanie przedstawione przez Autora jest interesujgce, jego cel jest poprawnie 1 jasno
zdefiniowany. Brakuje w nim natomiast uzasadnienia wybranej procedury testowania. Autor
twierdzi, ze liczba obserwacji dla poszczegélnych krajow jest za mala, by mozna bylo
zastosowaé naturalny w tym przypadku test Diebolda-Mariano (1995). Dlaczego zatem nie
zostal zastosowany test Morgana-Grangera-Diebolda, ktory wykazuje bardzo dobre wlasnosci
dla krotkiej proby (por. Harvey, Leybourne, Newbold, 1997) — przynajmniej jako test
stabilnosci wynikow? Dlaczego Autor wybral taka, a nie inng specyfikacje modelu
panelowego? Czy przeprowadzony zostal test Hausmanna w celu wykluczenia modelu
panelowego z efektami losowymi (random effect)? Czy Autor zweryfikowal mozliwos¢
zastosowania ,,zwyklej” regresji, bez efektoéw statych (tzw. pooled regression)? Na stronie 104
w sekeji 4. Methodology, Autor pisze: “(...) if test is performed on pooled data, one makes a

very strong assumplion that forecast variance is identical for each country”. Czy Autor
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przeprowadzil test Breuscha-Pagana, zeby wykluczy¢ na pewno to zatozenie? Czy wykonane
zostaly testy diagnostyczne (homoskedastycznoéé¢ sktadnika losowego?)W jaki sposob Autor
intepretuje (ekonomicznie) parametry: y; oraz 8;? Efekty state okazaty sig statystycznie istotne,
a efekty czasowe nie — dlaczego Autor nie pominat ich w takim razie w modelu? Jaki jest sens
umieszezania nieistotnych zmiennych, kiére zmniejszajg tym samym znacznie liczbg stopni
swobody? Podsumowujac — o ile zagadnienie poruszane w tym artykule jest bardzo ciekawe i
warte badania, to z metodycznego punktu widzenia zbyt wiele jest w nim przemilczanych
zatozen. By¢ moze spowodowane to bylo narzuconym limitem stron w artykule, niemniej nic
nie stalo na przeszkodzie, aby testy diagnostyczne i wspomniang wyzej dyskusje dotaczy¢ do

doktoratu w odpowiednim podrozdziale.

4. Ocena pracy od strony formalnej i redakeyjnej

Strong formalng i redakcyjng pracy oceniam bardzo nisko. Wprawdzie Autor nazywa we
wstepie swoje artykuly rozdziatami, to jednak nie petnig one takiej funkcji. Strony wstepu i
zakonczenia nie zostaly ponumerowane, co jest tym bardziej uciazliwe, ze praca rozpada si¢ w
rekach na zbiér luznych kartek. Brak jest réwniez numeracji stron w rozdzialach: trzecim,
- czwartym i siddmym. Edycja wzoréw jest niestaranna, Autor nagminnie uzywa symbolu ,,*”
na oznaczenie mnozenia, mimo ze w edytorze rownan, z kiérego wydaje sie korzystac, jest
odpowiedni symbol: -. Rysunki z rozdziatu czwartego sg nieczytelne (nie wida¢ krawedzi, a
polskie znaki na wykresach nie s3 wyswietlane).

Rozprawa sklada sig¢ z przedruku o$miu artykutow, do ktoérych Autor dopisal krotki
wstep 1 zakonczenie. Nie wydaje mi sie to pomystem trafionym. W moim odczuciu odbior pracy
duzo bardziej poprawilby i ulatwil porzadny autoreferat, do ktérego, jako zalgeznik, Autor
mogtby doda¢ opublikowane prace. Jesli jednak Autor obstawatby przy formie ksiazkowej, to
aby rozprawa sprawiata wrazenie jednej calosci, powinien poprzedzié kazda czgs¢ i kazdy
rozdzial stosownym wstepem opisujacym cel przedstawianego badania i jego wklad w
rozwigzanie problemu badawczego. Idealnie byloby, gdyby artykuly byly napisane tg samag
czcionka i ponumerowane.

Sam wstep i zakonczenie pracy zostaly napisane bardzo niestarannie od strony
igzykowej, tak ze czyta si¢ je cigzko. Brakuje licznych przedimkow okreslonych i
nieokreslonych, wystepuja bledy gramatyczne. interpunkceyine i literowki. Przyktady:

- str. 11: jest: hypothesis, powinno byé: hypotheses;
- str. 2': Hipoteza 1: uzycie rodzajnika the przed economies. ktore jeszcze nie zostaly

zdefiniowane
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- str. 2% jest: was results, powinno byé (zapewne) resulted from?

- str. 2jest: analyses, a linijka nizej: I analyze — brak konsekwencji w stosowaniu pisowni
amerykanskiej i brytyjskie;j;

- str. 213: jest: are often expressing, powinno by¢: often express,

- str. 23: jest foundlimited powinno by¢: found limited.

Nie widze przeciwwskazan, zeby autoreferat, a nawet wstgp i zakonczenie rozprawy
skiadajacej si¢ z cyklu artykulow nie moglo by¢ napisane w jezyku ojczystym Autora. Jesli
jednak z jakichs wzgledow chciatby je napisa¢ w jezyku angielskim, to wskazane byloby
oddanie tekstu do korekty jezykowej.

Oprécz bledéw jezykowych, w tresci wstgpu pojawiaja si¢ bledy formalne.
Przykladowo, piszac o badaniu przedstawionym w rozdziale siodmym, powoluje si¢ na
hipoteze 3, gdy w rzeczywistosci jest to hipoteza 5.

Rozdzialy pracy napisane sg bardzo nierdwno. Widaé wyraZnie, Ze artykuly
opublikowane przeszty przez proces korekty (autorskiej i edytorskiej). Najgorzej pod
wzgledem edytorskim wypada rozdzial siodmy, ktoéry nie zostal nigdzie opublikowany oraz
rozdzial trzeci, ktory zostal zaakceptowany do druku, ale widocznie w momencie sktadania

rozprawy, nie przeszed! jeszcze korekty edytorskie;.

5. Uwagi krytyczne dotyczgce celu pracy
Autor podzielil rozprawe na dwie czgsci. Celem pierwszej z nich jest pokazanie, ze dziataniom
bankéw centralnych towarzyszyly niewielkie korzysci i duze koszty spoleczne natomiast drugiej:

pokazanie, ze prognozy analitykéw komercyjnych dotyczqce dynamiki wzrostu PKB oraz stanu

Jinansow publicznych zawierajq liczne mankamenty. Pomijajac juz fakt, ze sama struktura pracy

nie oddaje tego podziatu, to nigdzie nie jest wyjasnione, jak te czesci si¢ ze soba 1gczg w jedng
calo$¢? Dlaczego Autor postanowil w swojej pracy realizowac te dwa cele, a nie skoncentrowac
sie na jednym z nich? Co jest ich czescig wspolna?

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze cel rozprawy zostal sformutowany ex post, juz po
opublikowaniu cyklu artykutow. Samo sformulowanie celu (celow) jest nieprecyzyjne. Cel
przy$wiecajacy pierwszej czesci cyklu artykulow zostal sprecyzowany jako: pokazanie, ze
dzialaniom bankow centralnych towarzyszyly niewielkie korzysci i duze koszty spoleczne. Przy
takiej konstrukcji zdania czytelnik nie wie, o jakie banki centralne chodzi: wszystkie
europejskie? Wszystkie na §wiecie? W gospodarkach wschodzacych? O jakiego typu dziatania
bankdw chodzi? Co to za korzysei? Z czyjego punktu widzenia? Gospodarki? Inwestorow? Nie

wiadomo tez, jakiego okresu ma dotyczy¢ analiza: czy chodzi o caly okres istnienia bankéw?
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O jakis specyficzny wycinek czasu? Hipotezy, ktore zostaty sformulowane w kontekscie tego

celu rowniez nie rozwiewaja powyzszych watpliwoscli.

Hipoteza pierwsza brzmi:

Polityka komunikacyjna banku centralnego ma niski wplyw na oczekiwania odnosnie stop
procentowych w malych gospodarkach otwartych,

W celu pojawila sig liczba mnoga (banki centralne) a w hipotezie pierwszej pojedyncza (bank).
O ktory bank chodzi? O wszystkie badane? Czy o jeden specyficzny? Z przedstawionych przez
Autora badan dowiadujemy sig, ze analizowal banki centralne Szwecji, Norwegii, Czech
(rozdziat pierwszy) i Polski (rozdzial drugi). Czy taka proba uprawnia rozciaganie wnioskéw
na wszystkie male gospodarki otwarte? W autoreferacie albo wstepie rozprawy brakuje mi
zwigzlego podsumowania, czy uzasadnienia: Dlaczego najpierw analizowane sg Szwecja,
Norwegia, Czechy, a potem Polska? Co jest specyficznego w pierwszej grupie pafstw, a co w
Polsce? Czy Polska jest pod pewnymi wzgledami specyficzna, czy wyrdzniajaca na tle innych

krajow, czy po prostu chodzito o dostepnogé danych?

_ Druga hipoteza brzmi:

Utrzymanie lagodnej polityki pienigznej w strefie euro spowodowalo pojawienie si¢ baniek
spekulacyjnych na gléwnych rynkach nieruchomosci.

O ile doprecyzowano zakres geograficzny (strefa euro), to co oznacza sformutowanie: gtowne
rynki nieruchomosci? Dodatkowo, okazuje si¢, ze Autor przebadat tylko pie¢ miast, z CzZego
cztery stoteczne i w okreslonym przedziale czasowym. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
czy jest to wystarczajaco duza proba, aby uogolnia¢ uzyskane wnioski?

Ponadto — w autoreferacie (wstepie) brakuje mi uzasadnienia, jak ta hipoteza
koresponduje z celem badawczym? Dlaczego w ogdle tagodna polityka pieni¢zna mialaby
przyczyniaé si¢ do powstawania baniek spekulacyj nych na rynku nieruchomosci? Czy sa jakies
podstawy teoretyczne, by tak sadzié, czy raczej podstawa badania byly obserwacje empiryczne?
Co Autor rozumie przez lagodng polityke pienigzng? Odpowiedzi na te pytania nie znajdujemy

w rozdziale trzecim, ktory koresponduje z tg wlagnie hipotezg badawcza.

Hipoteza trzecia budzi najmniej watpliwosei, cho¢ nadal nie wiadomo, czy jest to stwierdzenie
ogolne, czy odnosi si¢ do konkretnej grupy bankow w konkretnym czasie:
Pojawienie si¢ niepozqdanych efektow polityki pienigznej i brak realizacji celéw inflacyjnych

bankéw sq wynikiem bledéw popetnianych przez departamenty badan ekonomicznych,
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Dodatkowo nie wiemy, czym sg wedtug Autora niepozadane efekty polityki pienieznej. Spojnik
177 sugeruje, ze Autor ma na mysli co$ jeszcze, poza brakiem realizacji celéw inflacyjnych. W
jaki sposoéb ta hipoteza przybliza Autora do realizacji celu pierwszego? W jaki sposob odnosi
si¢ do konsekwencji dziatan bankow, korzysci z dziatan bankéw, czy kosztéw spotecznych?

Badanie przedstawione w rozdziale czwartym jest interesujace, ale w moim odezuciu zupehie

oderwane od celu pracy.

Hipoteza czwarta brzmi:

Prognozy analitykow komercyjnych w Polsce charakteryzujq sig nieefekiywnosciq, na przyklad
zawierajq systematyczne obcigzenia

Wydaje mi sig, ze skoro pojecie efektywnosci jest zdefiniowane w literaturze, a pan magister
Rybacki powotuje si¢ na konkretng definicj¢ (Nordhaus, 1987), wystarczyloby dodaé tu autora
definicji, zamiast sformulowania: na przyktad zawieraja systematyczne obciazenia.

Z hipotezg czwartg koresponduja dwa rozdziaty: piaty i szosty. Sg to najbardziej spdjne
rozdzialy z calej pracy. Oba koncentruja si¢ na jednym zagadnieniu i jednym obszarze
geograficznym. Natomiast zupetnie nickonsekwentnie, te czes¢ rozprawy Autor rozpoczyna
analizg dla Polski, a nastepnie rozszerza probg. Wydaje mi sig, Ze lepiej byloby, wzorem czgsci
pierwszej — na poczgtku pokaza¢ szerszg perspektywe, a dopiero potem zawezié ja do rynku

polskiego, podkreslajac jego specyfike — albo wykazujac analogie z innymi gospodarkami.

Pewne watpliwosci budzi rowniez hipoteza pigta:

Instytucje migdzynarodowe stosujq podwdjne standardy w ocenie finanséw publicznych krajow
UE- szacunki dla niektorych krajow mogg mieé systematyczne bledy

Sugerowalabym doprecyzowanie, ze te podwdjne standardy i systematyczne btedy sa w tym
artykule réwnowazne. Jej weryfikacji poswiecony jest rozdzial siédmy. Nie wiadomo
natomiast, jaki jest cel rozdziatu ésmego. Nie koresponduje on z zadng hipotezg. Nie przybliza
tez Autora do realizacji celu drugiego pracy, poniewaz nie koncentruje si¢ w nim na prognozach
komercyjnych. Swojg droga. z tego samego powodu hipoteza piata tez nie jest zwigzana z celem

drugim.

6. Konkluzja
Zgodnie z zapisem ustawy z dn. 14 marca 2013 roku (art. 13 ust.1) o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz.

1789), doktorant w swojej rozprawie doktorskiej powinien wykazaé si¢ umiejetnoscia
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samodzielnego prowadzenia badan, wiedzg leoretyczng oraz oryginalno$cig rozwiazania
problemu naukowego. Bezsprzecznie pan magister Rybacki wykazal sie zdolnoscig do
samodzielnego prowadzenia badan. Swiadczy o tym cykl o$miu artykulow przedstawionych
w rozprawie, w przypadku ktérych kazdorazowo Doktorant byt jedynym autorem. Chciatabym
podkresli¢, ze jest to znaczna liczba publikacji. W kazdym z artykuléw wykazal si¢ réwniez
wiedzg teoretyczng na temat badanych przez siebie zagadnien oraz wiedzg z zakresu metod
ilosciowych. Uwagi krytyczne, zamieszczone w recenzji, nie wplywajg na moje przekonanie
co do umiejetnosci prowadzenia badan przez pana magistra Rybackiego, natomiast w gléwne;j
mierze dotycza formy prezentacji jego dokonaf, ktéra w wielu przypadkach utrudnia
zrozumienie tego, co Autor policzyl, albo co cheial przekazaé. Chciatabym tez zaznaczy¢, ze
bardzo podoba mi si¢ idea tworzenia rozprawy doktorskiej na podstawie artykutow naukowych.
Mimo wszystko jednak, w wielu czasopismach (zwlaszcza polskich) wystepuje wymég limitu
stron, w zwigzku z czym trudno jest w nich zaprezentowac pelne badanie, razem z analiza
stabilnosci wynikéw. Stad tez duzo pytan z mojej strony, odnosnie zatozen modeli i ich
weryfikacji. Artykuly pana magistra Rybackiego sa ciekawe, poruszajg wiele interesujacych
zagadnien z wielu zakresow. Metody ilosciowe zastosowane w badaniach sa bardzo réznorodne
i zazwyczaj odpowiednio dobrane do celu badan.

Niestety, rozprawa przedstawiona w obecnej postaci uniemozliwia mi oceng trzeciego
aspektu, tj. oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ze wzgledu na to, 7e problem
badawczy nie zostal w rozprawie jednoznacznie wyszezegolniony. W zwigzku z powyzszym
wnioskuj¢ o uzupelnienie rozprawy o staranny autoreferat, w ktérym zostanie jasno
przedstawiony problem badawczy oraz precyzyjnie sformutowane cele badaweze lub hipotezy.
W autoreferacie Autor powinien przekonujaco wyjasni¢, w jaki sposéb oba cele badawcze taczg
si¢ ze sobg w jeden problem badawczy - o ile zdecyduje si¢ na pozostawienie dwoch celéow: a
takze w jaki sposob poszczegdlne publikacje prowadzity do wyjasnienia badz rozwiazania
zdefiniowanego problemu badawczego. Prosz¢ tez o wykazanie zidentyfikowanej przez Autora
luki badawczej (badz luk badawezych) i okreslenie wiasnego wktadu w rozwdj dziedziny. W
zaleznosci od postawionego celu, Autor moze dojs¢ do wniosku, ze nie wszystkie artykuly,
skfadajace sig na rozprawe w obecnej postaci, muszg by¢ w niej zawarte. W przypadku, gdyby
Autor zdecydowal sie na pisanie autoreferatu w jezyku angielskim, sugeruje oddanie tekstu do
korekty jezykowe;.

Ze swojej strony zachgcam tez Autora do zainspirowania si¢ artykutem: Faff, R i in.
(2020) Pitching research for engagement and impact: a simple tool and illustrative examples

https://doi.org/10.1111/acfi.12704 w celu usystematyzowania celow i hipotez badawczych.
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Ostatecznie, jesli Autor zdecyduje si¢ pozostawié w rozprawie rozdzialy 4 i 7, prosze o poprawe

opisu wynikow (w przypadku rozdzialu 7 réwniez opisu modelu).
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